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Olaf Zawacki-Richter
Eine vergleichende Impactanalyse zwischen Open-Access- 
und Closed-Access-Journalen in der internationalen 
Fernstudien- und E-Learning-Forschung 
Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag basiert auf Ergebnissen zweier bibliographischer 
Studien zum Feld der internationalen E-Learning- und Fernstudienforschung 
(Zawacki-Richter & Anderson, 2011; Zawacki-Richter, Anderson & Tuncay, 
2010). Der Schwerpunkt liegt hier auf einer Impactanalyse von Open-Access-
Journalen im Vergleich zu traditionellen, gedruckten Journalen (Closed Access). 
Hierfür wurden sechs Open-Access- und sechs Closed-Access-Journale ausge-
wählt. Der Impact wurde über Einschätzungen von Mitgliedern der Editorial 
Boards und über eine Zitationsanalyse über 1.123 Aufsätze bestimmt, die im 
Zeitraum zwischen 2003 und 2008 in diesen Journalen veröffentlicht wurden. 
Die Ergebnisse zeigen, dass Open-Access-Journale im Hinblick auf den Impact 
nach Prestige und Zitationen den traditionellen Journalen nicht nachstehen. 
Zudem zeigt sich der Trend, dass die in Open-Access-Journalen veröffentlichten 
Aufsätze früher zitiert werden.
1 Einführung
Im Jahr 2006 gab es über 23.000 wissenschaftliche Journale, in denen über 1,4 
Millionen Artikel veröffentlicht wurden – ein 5 Milliarden Dollar Markt mit 
ca. 90.000 Beschäftigten (Ware, 2006). Dieses Geschäftsmodell gerät vor dem 
Hintergrund des Publizierens mit freiem Zugang (Open Access Publishing) ins 
Wanken.
Die zentrale Forderung der Open-Access-Bewegung ist, dass die Ergebnisse 
öffentlich fi nanzierter Forschung auch öffentlich zugänglich sein sollten: „Open 
access meint, dass [...] Literatur kostenfrei und öffentlich im Internet zugänglich 
sein sollte, so dass Interessierte die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, ver-
teilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede 
denkbare legale Weise benutzen können, ohne fi nanzielle, gesetzliche oder tech-
nische Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet selbst verbunden sind“ 
(Open Society Foundation, zitiert in Mruck et al., 2010, S. 245). Mruck et al. 
(2010) sprechen in diesem Zusammenhang auch von „der Demokratisierung von 
Wissenschaft“ und der rückgewonnenen „Autonomie der Wissenschaftler/innen“ 
(ebd.).
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Wesentlich befördert wurde das Publizieren mit freiem Zugang durch die Ent-
wicklung des Internets und freier Software, mit der Wissenschaftler/innen 
Journale auch selbst herausgeben können (insbesondere das Open-Journal-
System, OJS).
Heute fi ndet man Open-Access-Journale in nahezu allen Disziplinen. Im 
Directory of Open Access Journals (http://doaj.org) sind 7.536 Journale gelistet 
(Stand: 01.03.2012).
Aufgrund der hohen Bedeutung der Publikationstätigkeit in akademischen 
Karrieren, stellt sich für Wissenschaftler/innen die Frage nach der Qualität, der 
Reputation und dem Impact (vgl. Garfi eld, 1972) von Open-Access-Journalen. 
Im Vergleich mit traditionellen Journalen (Closed Access) untersucht der vor-
liegenden Artikel mit einem bibliometrischen Ansatz (vgl. de Bellis, 2009) den 
Impact und das Prestige von Open-Access-Journalen im Feld der internationalen 
Fernstudien- und E-Learning-Forschung.
2 Methoden und Stichprobe 
Für die Untersuchung wurden 12 Journale (6 open und 6 closed) ausgewählt, die 
international zu den einschlägigsten Publikationen im Bereich der Fernstudien- 
und E-Learning-Forschung zählen (vgl. Zawacki-Richter & Anderson, 2011):
• American Journal of Distance Education, AJDE (USA), closed, seit 1987.
• Asian Journal of Distance Education, AsianJDE (Japan), open, seit 2003.
• Distance Education, DE (Australien), closed, seit 1980.
• European Journal of Open, Distance and E-Learning, EURODL (Ungarn), 
open, seit 1997.
• Indian Journal of Open Learning, IJOL (Indien), seit 1992.1
• International Journal of Distance Education Technologies, IJDET (USA), 
closed, seit 2003.
• International Review of Research in Open and Distance Learning, IRRODL 
(Kanada), open, seit 2000.
• Journal of Distance Education, JDE (Kanada), open, seit 1986.
• Online Journal of Distance Learning Administration, OJDLA (USA), open, 
seit 1998.
• Open Learning, OL (Großbritannien), closed, seit 1986.
• Quarterly Review of Distance Education, QRDE (USA), closed, seit 2000.
• Turkish Online Journal of Distance Education, TOJDE (Türkei), open, seit 
2000.
1 Die letzte Ausgabe wurde im Januar 2008 veröffentlicht. Das Journal wurde in 2009 neu 
als Open Access Journal gestartet (http://journal.ignouonline.ac.in/iojp/index. php/IJOL).
101
Eine vergleichende Impactanalyse zwischen Open-Access- und Closed-Access-Journalen
Es wurde der Zeitraum zwischen 2003 und einschließlich 2008 betrachtet. In 
dieser Zeit wurden 1.416 Full-Papers in den Zeitschriften veröffentlicht. Es 
wurde in 2003 begonnen, da in diesem Jahr IJDET und Asian JDE zum ersten 
Mal erschienen sind. Da Artikel mindestens ein Jahr benötigen, um Zitationen 
zu generieren (vgl. McVeigh, 2004), wurde das Jahr 2008 als Enddatum gewählt. 
Die Daten aller Journale wurden innerhalb eines Monats im Oktober 2009 erho-
ben, damit ein Vergleich zwischen den Zeitschriften möglich ist.
2.1 Impactanalyse
Es gibt grundsätzlich zwei unterschiedliche Ansätze zur Bestimmung des 
Impacts eines Journals (Elbeck & Mandernach, 2009). Weit verbreitet ist die 
Zitationsanalyse: „Citation analysis is one research tool in studying the socio-
logy and structure of science, including topics such as the existence and changes 
in disciplinary and subdisciplinary boundaries; growth or decline of paradigms; 
patterns of communication within and across research fi elds, institutions, and 
authors; status differences in methods, research topics, and researchers; identi-
fi cation of research topics“ (Rice, Borgman, Bednarski & Hart, 1989, S. 257).
Tab. 1: Reichweite der Google-Scholar-Daten
Journal Open Access? NTotal
* NGS
** ( %)
 AJDE Closed 74 74 100.0
DE Closed 108 106 98.1
OJDLA Open 155 151 97.4
IRRODL Open 113 104 92.0
JDE Open 68 58 85.3
OL Closed 105 93 88.6
QRDE Closed 133 105 78.9
IJDET Closed 136 104 76.5
TOJDE Open 255 184 72.2
IJOL Closed 92 63 68.5
AsianJDE Open 77 48 62.3
EURODL Open 100 33 33.0
Summe 1,416 1,123
* Gesamtzahl der zwischen 2003 und 2008 veröffentlichten Artikel
** Anzahl der von Google Scholar in diesem Zeitraum erfassten Artikel
Nur zwei der oben genannten Zeitschriften (DE und IRRODL) sind im Social 
Science Citation Index gelistet, so dass auf Google-Scholar-Daten über das 
Tool „Publish or Perish“ (Harzing, 2010) zurückgegriffen werden musste, 
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was die Datenerhebung aufwändig machte. Die Software berechnet gängige 
Impactfaktoren auf der Basis von Zitationen wie z.B. den Index Hirsch h: „A 
scientist [or a journal] has index h if h of his/her Np papers have at least h cita-
tions each, and the other (Np-h) papers have no more than h citations each“ 
(Hirsch, 2005, S. 16569). 
Google Scholar hat zudem den Nachteil, dass nicht alle Aufsätze erfasst werden, 
wie die folgende Tabelle zeigt. Aufgrund des geringen Deckungsgrades musste 
EURODL aus der Zitationsanalyse herausgenommen.
Der zweite Ansatz erfasst „perception data“ über Einschätzungen von Expert/
inn/en aus der jeweiligen Forschungscommunity. Es wurde ein Fragebogen 
mit einer 5er-Ratingskala nach Nelson, Buss und Katzko (1983, S. 475) an die 
Mitglieder der Editorial Boards der 12 Journale (N=83, Rücklauf 30 %) ver-
schickt. Eine Reihe von t-tests und Fishers kombinierter Signifi kanztest (vgl. 
Winer, 1971, S. 49) ergeben, dass Editoren ihr eigenes Journal überschätzen, 
χ2(24)=84.86, p<.001. Dieser Bias ist bei den Ergebnissen zu berücksichtigen 
(vgl. Zawacki-Richter, Anderson & Tuncay, 2010).
2.2 Netzwerkanalyse
Weiterhin wurden Methoden der Sozialen Netzwerkanalyse (SNA) angewen-
det, um die Zentralität und das Prestige von Open-Access-Journalen im wis-
senschaftlichen Netzwerk der Journale zu untersuchen (vgl. Narin, Carpenter & 
Berlt, 1972; Doreian & Fararo, 1985; Wasserman & Faust, 1994). Ein- und aus-
gehende Zitationen bilden die Verbindungen zwischen den Journalen (Knoten) 
im Netzwerk. Die Zitationen zwischen den Journalen wurden entsprechend in 
einer 12x12-Matrix erfasst. In diese Analyse sind alle 1.416 Artikel mit insge-
samt 3.446 Zitationen zwischen 2003 und 2008 eingegangen (Zawacki-Richter 
& Anderson, 2011).
Das Netzwerk der Journale beschreibt so das „Kommunikationssystem“ 
(Garfi eld, 1972) in einer wissenschaftlichen Community und die „intellektuelle 
Struktur“ (Liu, 2007) einer Disziplin. Hier soll insbesondere auf die Stellung der 
Open-Access-Journale im Netzwerk eingegangen werden.
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3 Ergebnisse und Diskussion 
3.1 Zitationsanalyse
Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der Zitationen pro Artikel sowie den ent-
sprechenden Hirsch-Index. Weitere Berechnungen werden mit standardisierten 
Zitationswerten pro Artikel vorgenommen, da die absolute Zahl der Zitationen 
von der Anzahl der veröffentlichten Artikel im Untersuchungszeitraum abhän-
gig ist und so das Ergebnis verzerren würde. Den höchsten Impactfaktor hat DE 
(h=22), gefolgt von OJDLA (h=20), AJDE (h=19), OL (h=17) und IRRODL 
(h=15). Es befi nden sich also auch zwei jüngere Open-Access-Journale (OJDLA 
und IRRODL) in der Spitzengruppe.
Tab. 2: Zitationen und Impactfaktor h
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zitationen/Artikel
AJDE 14.78 11.45 9.67 4.44 2.88 1.42
Asian JDE 1.73 1.59 1.29 1.55 1.74 2.43
DE 13.18 11.92 10.78 7.83 4.00 3.62
IJOL 0.67 0.64 0.38 0.00 0.00 0.00
IJDET 4.04 3.50 3.12 2.07 1.15 .44
IRRODL 10.00 7.11 4.95 4.68 4.44 2.76
JDE 6.16 4.50 2.58 1.60 1.35 1.34
OJDLA 9.15 5.65 5.02 2.25 1.58 0.77
OL 9.82 8.91 4.31 3.35 3.37 0.69
QRDE 4.56 4.10 3.86 2.87 1.97 0.42
TOJDE 1.64 1.42 1.28 1.18 0.96 0.48
Hirsch-Index (h)
AJDE 19 16 13 6 5 3
Asian JDE 4 4 4 4 4 3
DE 22 19 16 11 7 5
IJOL 3 3 1 0 0 0
IJDET 11 9 7 5 3 1
IRRODL 15 12 9 8 7 4
JDE 8 8 4 3 3 3
OJDLA 20 13 12 6 4 2
OL 17 15 9 7 6 2
QRDE 11 10 9 7 5 2
TOJDE 8 7 6 6 4 2
Im Hinblick auf die Frage, wie sich der Impact der Open-Access-Journale im 
Vergleich zu Closed-Access-Journalen entwickelt, ist eine Betrachtung der 
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Zitationen pro Artikel (standardisiert) über die Zeit interessant. Diese neh-
men entsprechend von der Vergangenheit zur Gegenwart ab. Die Jahre wurden 
umkodiert (2003=1, 2004=2, usw.) und eine einfache logarithmische Regression 
durchgeführt, die den besten Fit ergibt, d.h. y=b0 + b1* ln(year). Die abhängige 
Variable ist Zitationen pro Artikel.
Abb. 1: Zitationskurven von OJDLA (open) und AJDE (closed).
Wir können den Regressionskoeffi zieten (b1) als ein Maß für die Entwicklung 
des Impacts interpretieren: Je steiler die Kurven abfallen, desto mehr Impact 
verliert ein Journal von 2003 bis 2008. Abbildung 1 illustriert die Kurven am 
Beispiel von OJDLA (b1=-4.69; R
2=.975) und AJDE (b1=-7.77; R
2=.940).
Bei der Betrachtung des Anteils an den gesamten Zitationen (2003=100 %) zeigt 
sich, dass die Open-Access-Journale (b1=-2.98) früher zitiert werden und über 
die Jahre stärker an Impact gewinnen als die Closed-Access-Journale (b2=-5.12).
Der z-Test von Paternoster et al. (1998, S. 862) ergab jedoch, dass sich die bei-
den Regressionskoeffi zienten nicht signifi kant unterscheiden (z=1.73, p=.08).
3.2 Rating der Journale durch Expert/inn/en
Die durchschnittlichen Einschätzungen der Journale durch die Editorial Board 
Members (N=83) sind in der folgenden Tabelle sortiert nach der Höhe ihrer 
Bewertung zusammengefasst. Die Closed-Access-Journale werden insge-
samt leicht höher bewertet (M=3.62, SD= .52) als die Open-Access-Journale 
(M=3.42, SD= .62). Der Unterschied ist jedoch nicht statistisch signifi kant.
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Tab. 3: Bewertung der Journale durch Editorial Board Members
Journal N* M SD
IRRODL 70 4.17 .85
DE 67 3.90 .80
AJDE 71 3.86 .88
JDE 61 3.84 .82
OL 65 3.83 .95
EURODL 60 3.52 .87
JDET 48 3.50 1.07
QRDE 51 3.49 .86
OJDLA 48 3.25 .93
TOJDE 49 3.00 1.08
AsianJDE 43 2.91 .95
IJOL 47 2.79 .95
* Summe der Bewertungen
3.3 Netzwerkanalyse
Das Zitationsnetzwerk zwischen den 12 Journalen stellt ein gerichtetes (ein-
gehende und ausgehende Zitationen) und gewichtetes (Anzahl der Zitationen) 
Netzwerk dar (vgl. Wasserman & Faust, 1994). Die Dichte des Netzwerkes 
ergibt sich aus der Summe aller Verbindungen (3.446 Zitationen) geteilt durch 
die Anzahl der möglichen Verbindungen (144 Felder in der 12x12 Matrix), hier 
eine mittlere Zitationsdichte von 24.
Das folgende Netzwerkdiagramm (Abb. 2) wurde mit UCINET 6 und NetDraw 
(Borgatti, Everett & Freeman, 2002) erstellt. Es zeigt die Verbindungen zwischen 
den Konten (Journalen) im Netzwerk mit mindestens 0.2 Zitationen/Artikel. Die 
zentralen Akteure sind hier AJDE, JDE, DE und OL, alles seit vielen Jahren 
etablierte Closed-Access-Journale. Die Zentralität (degree) eines Journals im 
Netzwerk lässt sich folgendermaßen beschreiben: „A prominent, central jour-
nal in the network is a journal that is extensively involved in relationships with 
other journals in terms of citations. The prestige or status of a journal in the net-
work increases as the journal becomes the object of more ties, but not neces-
sarily when ties are initiated by the journal itself (outdegree). So the idea is 
that prestigious journals receive more citations (indegree)“ (Zawacki-Richter 
& Anderson, 2011). Das Prestige auf Basis der standardisierten Zitationswerte 
(Zitationen/Artikel) liegt am höchsten bei AJDE (10,08), gefolgt von JDE (4,16), 
DE (2,28), OL (2,20) und IRRODL (1,76) als einziges Open-Access-Journal in 
dieser Reihe.
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Tab. 4: 12x12 Zitationsmatrix (2003-2008)
zitiertes Journal
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 J11 J12 Totalb Totalb*
J1 AJDE 152 0 22 0 0 0 16 29 23 10 18 0 270 118
J2 AsJDE 10 6 9 0 0 7 19 11 6 6 0 4 78 72
J3 DE 95 0 126 3 0 14 36 57 6 42 14 8 401 275
J4 EURODL 21 0 7 17 0 1 11 12 6 11 1 2 89 72
J5 IJDET 2 0 1 2 8 1 0 2 1 0 1 0 18 10
J6 IJOL 40 2 29 0 0 44 8 23 10 25 1 3 185 141
J7 IRRODL 96 0 40 2 0 2 56 40 29 43 14 9 331 275
J8 JDE 58 0 32 0 0 4 19 102 7 10 17 0 249 147
J9 OJDLA 149 0 31 0 1 1 30 27 240 23 16 1 519 279
J10 OL 29 0 47 2 0 7 20 14 3 104 2 9 237 133
J11 QRDE 173 0 48 0 0 0 25 28 23 10 79 1 387 308
J12 TOJDE 73 1 45 25 1 18 15 40 32 51 31 50 382 332
Totala 898 9 437 51 10 99 255 385 386 335 194 87 3,446
Totala* 746 3 311 34 2 55 199 283 146 231 115 37 2,162
a=eingehende Zitationen; b=ausgehende Zitationen; *=Selbstzitationen exkludiert
Auf Grundlage der Zitationsmatrix (Tabelle 4) können mit Multidimensional 
Scaling (vgl. Borg & Groenen, 2005; Kruscal, Wish & Uslaner, 1978) die rela-
tiven Abstände zwischen den Akteuren im Netzwerk beschrieben werden: 
„Multidimensional scaling (MDS) is a method to display the structure of dis-
tance-like data as a geometrical picture using Euclidean distance to model dis-
similarity in a two- (or more) dimensional space [...]. Objects that are similar 
(have short distances between them) are represented by points that are close 
together, and objects that are dissimilar (have large distances between them) by 
points far apart“ (Zawacki-Richter & Anderson, 2011, S. 449).
Es ergibt sich eine recht deutliche Kern-Peripherie-Struktur (Abb. 3) mit AJDE 
umgeben von TOJDE, OJDLA, JE, OL, DE, IRRODL und QRDE im Zentrum 
und EURODL, IJOL und AsianJDE in der Peripherie. IJDE ist isoliert. Hierbei 
handelt es sich um ein sehr technisch orientiertes Journal, das wahrschein-
lich einem Informatik-Netzwerk näher steht. Bemerkenswert ist, dass im Kern 
immerhin die Hälfte der Journale Open Access sind, die drei Journale in der 
Peripherie sind allerdings auch alle Open Access. 
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Abb. 2: Netzwerkdiagramm
 
 
Abb. 3: Kern-Peripherie-Struktur des Journalnetzwerkes (MDS)
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4 Fazit 
Die longitudinalen Daten zeigen, dass Artikel in freien Journalen früher zitiert 
werden. Dieser Befund korrespondiert mit Ergebnissen aus anderen Disziplinen 
(vlg. ISI, 2004). Die etablierten traditionellen Zeitschriften verfügen (noch) über 
höhere Impactfaktoren. Dies ist nicht verwunderlich, wenn man berücksichtigt, 
dass Aufsätze mehrere Jahre benötigen, um viele Zitationen zu generieren. Die 
im Sample enthaltenen traditionellen Zeitschriften gibt es seit ca. 30 Jahren, 
während die Open-Access-Journale gerade seit ca. 10 Jahren bestehen. Vor die-
sem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass bereits heute die Hälfte der unter-
suchten Journale im Kern des Zitationsnetzwerkes Open Access sind. Zahlreiche 
Studien zeigen, dass freies Publizieren positiv auf den Impact wirkt (z.B. Norris, 
Oppenheim & Rowland, 2008; Kousha & Abdoli, 2009).
Abgesehen vom Impact der Veröffentlichungen, der für akademische Karriere-
pfade von großer Bedeutung ist, spielt der Gedanke des offenen Zugangs eine 
wichtige Rolle. Burton (2009) betont: „Open Access is more than a new model 
for scholarly publishing; it is the only ethical move available to scholars who 
take their own work seriously enough to believe its value lies in how well it 
engages many publics and not just a few peers.“
Die Ergebnisse zeigen, dass Open-Access-Journale im Bereich der Fernstudien- 
und E-Learning-Forschung im Vergleich zu traditionellen Zeitschriften nicht sig-
nifi kant schlechter oder besser sind, eher noch den Impact erhöhen – und somit 
eine echte Alternative zu kommerziellen Zeitschriften darstellen.
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